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Введение. Наиболее важной проблемой современного сельского хозяйства 
требующей решения является увеличение производства растительного белка, 
которое в настоящее время в 1,5 раза ниже необходимого количества. 

Соя является важной культурой, зерно которой используется как в 
продовольственных целях, так в кормовых и технических. Семена сои содержат 
35-47 % белка, 19-27 % жира и свыше 35 % углеводов. Большое количество 
белка (15-19%), углеводов и витаминов содержится в вегетативной массе. 
Существенным аспектом роста интереса к сое является экологичность этой 
культуры. Благодаря способности фиксировать азот из воздуха и 
дополнительно обеспечивать этим элементом последующие культуры 
севооборота она занимает важное место в зерновых севооборотах.  

Существенным фактором при возделывании сои является обеспечение 
растений питательными веществами и обеспечение благоприятных условий для 
жизнедеятельности азотфиксирующих бактерий. Регулировать эти факторы 
позволяет внесение удобрений. 

Отдельным направлением интенсификации возделывания сои в настоящее 
время является использование некорневого питания. Они способны не только 
увеличить урожайность, но и повысить устойчивость к неблагоприятным 
факторам внешней среды, что является актуальной задачей в зоне рискованного 
земледелия Саратовской области. В связи с этим стоит острая необходимость 
изучения приёмов повышения продуктивности сои за счёт эффективных 
сочетаний минеральных удобрений и препаратов для борьбы с сорной 
раастительностью при орошении в условиях сухостепного Заволжья, а 
исследования по изучению особенностей сочетания гербицидных обработок и 
применение микроудобрений в качестве листовой подкормки сои при 
орошении является на сегодня – весьма актуальной задачей аграрной науки [1-
7]. 

Цель исследования - изучeние влияния рaзличных микроудобрений и 
гербицидов нa продуктивность сои для повышения адаптации растений к 
неблагоприятным почвенно-климатическим факторам, увеличения 
урожайности в условиях Сухостепного Заволжья.  

Методика исследований. С целью изучения влияния гербицидов и 
микроудобрений на продуктивность   зерна сои при орошении в условиях 
Сухостепного Заволжья был заложен полевой опыт на орошаемом участке 
структурного подразделения ФГОУ ВО Вавиловский университет УНПО 
«Поволжье» Энгельсского района Саратовской области, включающий 6 
вариантов, по следующей схеме: 

Фактор А (гербицид): 
1. Контроль без внесения гербицида. 
2. Гербицид Фабиан ВДГ 0,1 л/га. 
Фактор Б (микроудобрения): 
1. Контроль без внесения микроудобрений. 
2. Ревитаплант бор (1 л/га, опрыскивание посевов в фазу бутонизации). 
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3. Ревитаплант молибден (0,3 л/га, опрыскивание посевов в фазу 
бутонизации). 

Повторность опыта трехкратная, размещение вариантов 
рендомизированное. Площадь делянки первого порядка – 300 м2, делянок 
второго порядка 100 м2, учетная площадь делянки - 70м2. Сорт сои Натали. 
Предшественником выступала соя. Технология возделывания сои была 
общепринятой для данной природно-климатической микрозоны. 

Учет урожая проводили сплошным поделяночным методом с последующим 
пересчетом урожая на 100% чистоту и стандартную влажность. 

Результаты исследований. Применение антистрессовых препаратов 
обусловливает  снижение стресса при возделывании сельскохозяйственных 
культур. К таким препаратам относятся минеральные удобрения, макро- и 
микроудобрения, препараты-стимуляторы роста и т.д.  

В наших опытах для изучения антистрессового эффекта, и оценки его 
снижения использовали  микроудобрения. 

В проведенных исследованиях во все годы выявлено достоверное влияние 
микроудобрений на урожайность зерна сои. Во все годы исследований 
применение микроудобрений в качестве листовой подкормки достоверно 
повышало урожайность зерна сои по всем вариантам опыта. 

В 2023 г. максимальную прибавку урожайности по сравнению с контролем 
(2,72 т/га) давало совместное применение микроудобрения Ревитаплант бор на 
фоне применения гербиида Фабиан, составив 0,61 т/га, что было выше 
контрольного варианта  на 12,42 %. Наименее эффективным оказалось 
применение только минерального удобрения Ревитаплант молибден в качестве 
листовой подкормки без обработки гербиидом. На этом варианте урожайность 
сои составила 2,30 т/га, что было выше контроля всего на 0,19 т/га, или на 8,26 
% (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Урожайность зерна сои по вариантам опыта в 2023 г. 

Вариант опыта 
Урожайность  

Прибавка к 
контролю 

Фактор А Фактор В т/га % 

Без гербицида (К1) 
Без удобрений (К2) 2,11 - - 
Ревитаплант бор 2,37 0,26 12,32 
Ревитаплант молибден 2,3 0,19 9,00 

Фабиан 
Без удобрений (К2) 2,41     
Ревитаплант бор 2,72 0,31 13,48 
Ревитаплант молибден 2,67 0,26 10,79 

НСР А 0,025 
НСР В 0,030 
НСР АВ - 
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 Применение микроудобрений Ревитаплант бор и Ревитаплант молибден 
на фоне применения Фабиан формировало урожайностиь сои в условиях 
орошения на уровне 2,67-2,72 т/га, что превосходило как контрольный вариант, 
так и вариант только с внесением минерального удобрения. Следует отметить, 
то без внесения гербиида листовая обработка микроудобрением Ревитаплант 
молибден была менее эффективна, чем применение препарата Ревитаплант бор 
(рисунок 1). 

 

  
Рисунок 1. Урожайность зерна сои, 2023 г. 

 
В 2024 г. урожайность на контрольном варианте составила 1,01 т/га. По 

вариантам опыта без применения гербиида Фабиан этот показатель колебался 
от 1,09 до 1,12 т/га. Следует отметить, что в 2023 г. урожайность зерна сои 
была выше по сравнению с 2024 г. (таблица 2).  

 
Таблица 2 – Урожайность зерна сои по вариантам опыта в 2024 г. 

Вариант опыта 
Урожайность  

Прибавка к 
контролю 

Фактор А Фактор В т/га % 

Без гербицида (К1) 
Без удобрений (К2) 1,01 - - 
Ревитаплант бор 1,12 0,11 10,89 
Ревитаплант молибден 1,09 0,08 7,92 

Фабиан 
Без удобрений (К2) 1,14     
Ревитаплант бор 1,28 0,14 12,28 
Ревитаплант молибден 1,24 0,1 8,77 

НСР А 0,007 
НСР В 0,009 
НСР АВ 0,012 

 
Аналогично 2023 г. менее всего урожайность повышало внесение только 

минерального удобрения. Наименьшая реакция сои увеличением урожайности 

1,95
2

2,05
2,1

2,15
2,2

2,25
2,3

2,35
2,4

Без удобрений (К2) Ревитаплант бор Ревитаплант 
молибден
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наблюдалась на варианте с внесением микроудобрения Ревитаплант молибден: 
разница с контрольным вариантом составляла 7,33 % (рисунок 2).  

 

 
Рисунок 2. Урожайность зерна сои, 2024 г. 

 
Применение гербицида на фоне минерального питания давало урожайность 

от 1,14 т/га на контроле до 1,28 т/га при использовании в качестве листовой 
подкормки микроудобрения Ревитаплант бор. Как и в 2023 г., наблюдалась 
аналогичная тенденция максимального повышения урожайности зерна сои при 
внесении Ревитаплант бор. На этом варианте урожайность составляла 1,28 т/га, 
что превосходило контрольный вариант на 12,28%.   

В ходе проведенных двухлетних исследований выявлено достоверное 
увеличение урожайности под действием микроудобрений на фоне применения 
гербицида Фабиан. Так же выявлено преимущество микроудобрения 
Ревитаплант бор перед микроудобрением Ревитаплант молибден. Как и во все 
годы исследований, в среднем за 2023-2024 гг. на варианте применения 
микроудобрения на фоне гербиида отмечалась максимальная урожайность сои 
вариантам опыта – 2,00 т/га. Прибавка составляла 0,23 т/га, или 11,5 %.  
Наименее эффективным оказалось применение только микроудобрения 
Ревитаплант молибден. На этом варианте урожайность сои составила 1,695 т/га, 
что было выше контроля всего на 0,13 т/га, или на 7,96 % (таблица 3). 

 
Таблица 3 – Урожайность зерна сои по вариантам опыта  

(среднее за 2023-2024 гг.) 

Вариант опыта 
Урожайность  

Прибавка к 
контролю 

Фактор А Фактор В т/га % 

Без гербицида (К1) 
Без удобрений (К2) 1,56 - - 
Ревитаплант бор 1,74 0,185 11,86 
Ревитаплант молибден 1,69 0,135 8,65 

Фабиан Без удобрений (К2) 1,77     

0,94
0,96
0,98

1
1,02
1,04
1,06
1,08

1,1
1,12
1,14

Без удобрений (К2) Ревитаплант бор Ревитаплант 
молибден
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Ревитаплант бор 2,00 0,225 12,68 
Ревитаплант молибден 1,95 0,18 10,14 

НСР А 0,19 
НСР В 0,23 
НСР АВ - 

 
На варианте с применением гербиида Фабиан   и листовой обработкой 

микроудобрением Ревитоплант молибден урожайность составляла 1,955%, что 
превышало контрольный вариант на 9,20%. 

Внесение   минеральных удобрений на фоне применения гербиида Фабиан 
достоверно повышало урожайность сои в условиях орошения. Максимальный 
эффект был получен на варианте с листовой подкормкой Ревитаплант бор в 
фазу бутонизации.  

Заключение. Таким образом, в результате проведенных исследований 
можно заключить, что при внесении минеральных удобрений в качестве 
листовой подкормки на фоне внесения гербиидов повышалась эффективность 
действия микроудобрений, что обусловливало повышение эффективности 
листовой подкормки при лучшем обеспечении растений минеральным 
питанием. 
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